PRIVILEGIOS DO ESTADO E DIREITOS INDIVIDUAIS
EM FACE DA CONSTI'{‘UICAO DE 1988
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SUMARIO: 1. O Estado - a origem deste nome e a Revolugdo Cultural do século
XVIIL 2. O fim dos privilégios: a igualdade entre os homens e a liberdade. 3. Concei-
1o de privilégio. 4. No Brasil jamais conhecemos Liberdade afirmativa em face do
Estado. 5. A Constitui¢do de 1988 a mais longa do mundo. 6. Nossa Constituigdo de
1988 e a de Robespierre, de 1793. 7. A Constituigdo de 1988 acentuou o esmagamen-
10 da iniciativa privada, com um espirito socializante. 8. Os “privilégios” expressa-
mente enunciados. 9. A “seguridade social”’ do Documento de 1988 e a “Nova Insu-
la” de Morus... 10. O que sdo e como devem ser feitas as Constituigdes. 11. Con-
clusdo: sem atendimento dos Fatos e dos Valores - ndo hd que falar-se em Consti-
tuigdo.

1. Desde quando Maquiavel escreveu no primeiro capitulo de “O Princi-
pe” que as Repiblicas e os Principados sdo “estados”, porque exercem “impé-
rio” sobre os homens, o simples enunciado do nome Estado suscita a id¢ia de
uma fonte de poder subordinativo. - Era 0 ano 1513 da Era Crista e as Comunas
italianas existiam como entidades soberanas, temporalmente distantes ainda da
formagdo do Estado nacional peninsular: do texto latino extraido da cldssica
defini¢do ulpiana do jus publicum (quod ad statum rei romanae spectat), as Co-
munas j4 tomavam o substantivo status para identificar seus interesses suas ins-
tituigdes - seu Estado - com omissdo do genitivo especifico da res romana, isto
é, da res publica romana (apud Pietro Bonfante, em “Instituzioni di Diritto
Romano”, 5* ed. Vallardi, Mildo, 1912, pag. 12).

Nio tardaria muito que, uma vez consolidada aquela soberania dos Esta-
dos - por Bodin, em 1576, nos “Seis Livros da Republica” reivindicada para os
Principes da Cristandade, - se construissem os fundamentos do Absolutismo
que na virada dos séculos XVII/XVIII atingiria sua culminaggo.

Foi mister uma Revolugio Cultural da profundidade da ocorrida imedia-
tamente empos - com a Revolugdo Industrial, a Escola de Manchester, o Fisio-
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cratismo, a Enciclopédia, a Revolugdo Americana, o Iluminismo, os Estados
Gerais de Versalhes, a Bastilha... - para que no Ocidente confluissemos em a
Revolugdo Democrética, no Estado Liberal, no Estado de Direito. E, obvia-
mente, no fim do Poder Estatal exercido pelo aprazamento de um Indlviduo
“Quod principi placuit legis habet vigorem...”

Conquanto o progresso social, sobretudo no pertinente as conqunstas do
Homem como Pessoa, ndo flua de modo ininterrompido e perene - os grandes
caudais por vezes atravessam canions - ao fim ele encontra seu estudrio pléci-
do.

2. A Separagio dos Poderes do Estado que desde Locke, antes mesmo de
Montesquieu se comegou a idear, tornar-se-ia uma conquista politica universal
dos dias que correm: ela correspondeu a um golpe enérgico nos esforgos opos-
tos pelos Monarcas que entre os séculos XVIII e XIX - mdxime nos primeiros
quartéis deste ultimo - tudo envidavam para preservar a invocada divindade de
suas investiduras, mesmo quando faziam concessoes no exercicio de seus pris-
cos poderes soberanos, na forma de “despotismo esclarecido”. Ndo obstante, a
sociedade civil prosseguia em suas lutas para que, com a derrubada dos privilé-
gios de individuos, de classes ou de categorias, prevalecesse a igualdade entre
os homens: € certo que em fungdo das conquistas da Revolugdo Francesa - um
segmento da Revolugdo Cultural do século XVIII - a igualdade, paralelamente
com a liberdade, se tivesse materializado como objeto de assinalados progres-
SOs.

Progressos, sem divida foram obtidos, mas ndo a vitéria com o desapare-
cimento dos privilégios, visto como conquistada a igualdade juridica viria ela a
ser prejudicada pela desigualdade econ6mica, que o Capitalismo surgente pro-
vocaria em forma nunca antes ocorrida.

Entretanto, impde-se conceituar privilégio.

3. Na sua nomenclatura, o vocdbulo resulta de composi¢do com duas pa-
lavras latinas: privus (singular, particular) e lex. Neste sentido o privilégio apre-
senta-s€ como uma exce¢do ao estabelecido como norma que a todos deve
obrigar; mas ele nao deve ser confundido com a prerrogativa, que pela apropo-
sitada observagdo do constitucionalista Manoel Gongalves Ferreira Filho visa
ao interesse geral, quando ordmarlamente ¢ conferida a utular de certo encar-
£0 publico.

Tem-se de convir que, por vezes, o privilégio pode ser sadio instrumento
de uma politica social, como no caso de tratamento juridico particular deferido
aos economicamente hipo-suficientes: nisto € que reside, como sabido, a dou-
trina do Direito do Trabalho, ad exemplum.

Nao obstante, quando instituido como elemento de agdo discriminat6ria
nas relagdes de Poderes, nas relagdes que envolvam a cidadania, o privilégio
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torna-se odioso: se privilegiado o Legislativo ou o Executivo ou o Judicidrio
dar-se-4 nascimento a um espurio sistema aristocritico, a beneficio dos colé-
gios que a esses Poderes dirigem; qualquer privilégio que exalte a autoridade
do Estado, como entidade ficticia, nas suas relagdes com a coletividade cidada
onde, em tese, ele tem Origem ¢ a cujos interesses lhe incumbe servir, isso cor-
responderd a um retrocesso as origens babiloneo-egipcias do Estado do Oci-
dente, com seus Estados-Deuses: serd até mais odioso do que o regime medie-
val do Estado Patrimonial que, a0 menos este, nos estreitos limites de sua geo-
grafia, tinha compromissos de servigos ¢ de seguranga para com seus servos.

4. Uma realidade estd subjacente no atual qiadro institucional brasileiro:
0 exacerbado intervencionismo do Estado no processo social, exercido princi-
palmente pela via de uma volumosa Administragio Indireta.

Nessas condigdes amplia-se desmesuradamente o campo de agio da Au-
toridade do Estado: ora, num trabalho profundo, coroado pela Faculdade de
Direito e das Ciéncias EconOmicas de Paris, ¢ premiado pelo Ministério da
Educagdo Nacional da Franga, Michel Halbeck - encerrando-o num capitulo
onde apresenta os “principios da teoria geral da Autoridade” - sustenta que “0
didlogo liberdade-autoridade constitui o eixo do desenvolvimento da humani-
dade” (em “L’Etat - Son Autorité, Son Pouvoir”, L.G.D.J., Paris, 1965, pag.
623). Dai complicar-se a problemdtica fenomenolégica da Autoridade, uma
forga exterior em relagdo as liberdades, que € mais do que um poder fisico ou
simples aparelho de constrangimento, por ser um sistema de comunicago en-
tre uma vontade livre - pessoal ou colegial, mas emanente de pequeno ndmero
de homens, - € a multiddo de outras vontades que vao executar aquilo que um
6 ou o colegiado deliberou e decidiu (ainda Halbeck, ob. cit., pag. 8, que em
seguida acrescenta, tendo vista na m4quina administrativa do Estado Contem-
poraneo: “Outrora a Liberdade obliterava a Autoridade; a partir do pereci-
mento do Liberalismo, a Autoridade é que suprimiria a Liberdade”).

Noutras plagas, na Europa sobretudo, a exacerbagdo da autonomia indi-
vidual conduziu ao esvaecimento do Estado Liberal, suscitando problemas per-
tinentes a exacerbagdo do Poder Estatal.

Em nosso Pafs jamais tivemos efetivamente um regime politico onde o
Homem situado no meio social pudesse afirmar a sua individualidade, em face
do Estado ou da Autoridade; jamais conhecemos, os brasileiros, um regime de
fato Liberal. Desde o fundo de nossa histOria € poucos a estudaram como 0 so-
ci6logo excelso de passado recente, Oliveira Vianna, nos seus inumerdveis tra-
balhos sobre o povo brasileiro e sua evolugdo - € assinalada nossa vocagio
submissiva ao providencialismo do Estado.

Nessas condigdes, por demais inexistentes os instrumentos de comuni-
cagiio entre 0 Povo e 0 Governo do Estado, que poderiam ser os Partidos Poli-
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titos - estes, no Brasil, sd0 meros siglonimos engendrados para a escalada de
individuos aos centros de comando do Estado - nunca os brasileiros conhece-
mos a Liberdade afirmativa, € nosso Estado, propriedade de oligarcas, nunca
deixou de ser fonte de privilégios.

E assim persiste tal fato, ndo obstante os proclamas generosos, frequen-
temente em sede de irrealidade da nossa Constituigdo de 1988.

5. Estado Democritico, que terd como fundamentos a Soberania, a Cida-
dania, a dignidade da Pessoa Humana, os valores sociais do Trabalho e da Li-
vre Iniciativa, o Pluralismo Politico, no qual todo o Poder emana do Povo que
0 exerce por meio de representantes eleitos ou diretamente, sdo.os “Principios
Fundamentais” enunciados vestibularmente no artigo 1° da Carta de 5 de ou-
tubro de 1988.

Como Discurso programético, sobretudo ao lado do Predmbulo prolixo
que bem caberia num diploma homélogo houvesse ele sido redigido na “insu-
1a” de morus... serd indubitavelmente a mais alvissareira Carta jamais editada.

Com cfeito, deixadas sem comentdrio as inumerdveis contradigdes depa-
radas no seu bojo, nossa vigente “Constituicio da Repiblica Federativa do
Brasil” apresenta-se materialmente como a maior do mundo. A propésito o ju-
rista Prof. Jethro K. Lieberman, um agraciado pela American Bar Association,
em livro dedicado a festejar o II Centendrio da Constitui¢do dos Estados Uni-
dos, “The Enduring Constitution” (ed. Harper & Row, N.Y., 1987, pags.
381/382), apreciando comparativamente “outras Constituigdes” escreveu: “A
India tem a Constitui¢io mais longa. Numa compilagio standard, a Consti-
tuicdo Indiana € de 130 p4ginas, que confronta as 20 pdginas da Constituigdo
dos Estados Unidos, uma das mais curtas”. - Enquanto isso, a brasileira atual
apresenta um texto grafico standard de mais de 200 p4ginas, para se ter idéia de
sua prolixidade: apesar de ter apenas 245 artigos na parte permanente e 70 na
transitoria, enquanto a indiana tem 397 artigos e a portuguesa 300, o fato € que
nossos constituintes usaram do artificio de, ao arrepio da técnica universal, es-
creverem artigos imensos, com cabedal de normas as mais variadas.

6. Pelos encerros idealisticos, conquanto nefelibatas de muitas de suas
disposigdes, a Constitui¢do atual lembra a que sob inspiragdo de Robespierre
foi votada pela Convengdo em Franga, e publicada aos 24 de junho de 1793, ge-
ralmente considerada a primeira Constitui¢do Socialista e da qual Mirkine-
Guetzévith disse haver se tornado uma “carta da democracia social” para os
republicanos franceses da metade inicial do século XIX (em “As Novas
Tendéncias do Direito Constitucional”, trad. bras. de Cindido Motta Filho e
prefdcio de Vicente Réo: Cia. Ed. Nac., 1933, pag. 47), e José Cretella Junior
diz que ao lado dos direitos colocava os deveres dos cidaddos em tom afetuoso
e ingénuo e até biblico e religioso (em “Comentdrios da Constitui¢do Brasilei-
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ra de 1988), ed. For. Universitdria, vol. I, 1989, p4g. 6): essa Carta durou pou-
COs meses € nem sobreviveu ao patrono que também, no mesmo ano de
1793,purgaria seus crimes da época do Terror na guilhotina, que ele tanto uti-
lizara.

Da nossa Carta de 1988 esse mesmo Cretella, nos comentdrios de muitos
dos seus dispositivos, igualmente ndo omite suas criticas ao utopismo que os
fecunda, como - por exemplo - na apreciagdo dos “objetivos fundamentais”
pertinentes a construgdo de uma sociedade justa e soliddria, & erradicagdo da
pobreza, etc. , :

7. Contudo, apesar de todo este fermento de utopia derramado na copio-
sidade de preceitos que visam a implantagdo da felicidade terrena na Icaria em
que deverd tornar-se o Brasil - 0 que, se ndo estd expresso, entretanto se acha
implicito no discurso programaitico... a Constituigdo de 1988, ademais da am-
plitude esmagadora que atribuiu & Administragdo, nenhuma medida adotou
para aniquilar os privilégios que tornam o Estado iniquo nas suas relagdes com
a sociedade nacional. Pelos seus termos, reiteramos, a Administracdo Publica
continua a ser a ordenhadora das energias econOmicas da coletividade cidada:
ora, a Administrag¢do Publica afinal € o proprio Estado, € o Estado por si mes-
mo e em tese ficgdo juridica, consabidamente, - em acdo para realizar seus fins,
segundo sdbia e concisa defini¢do cldssica de Otto Mayer, patriarca da excelen-
te escola de Direito Administrativo germénica.

Portanto, quando se diz que n6s temos uma Administragdo Publica en-
xundiosa € onerosa, que nio apresenta nenhuma perspectiva de redugéo, isso
corresponde a reconhecer no Estado brasileiro um monstro que a coletividade
Administrada, em grande parte subnutrida ou mal-nutrida, tem de suportar,
em esfor¢os sobrehumanos, qual o Atlas mitol6gico suportando o Orbe.

Nao € mister falar sobre os privilégios com que se ampara a agio de inu-
merdveis entidades estatais, sobretudo daquelas que, integradas na Adminis-
tragdo Indireta como empresas econdmicas, vendem ao povo 0s seus produtos
que sdo dos mais caros: € o combustivel liquido mais caro do planeta, a tal pon-
to caro que quando exportamos a gasolina de nossas refinarias isto s6 € possi-
vel por um prego equivalente a terga parte do que pagamos no Pafs... Sdo exor-
bitantes 0s pregos da energia elétrica das usinas estatais; sdo estranguladores
do progresso econOmico nacional os custos dos transportes ferrovidrios € da
navegacdo de cabotagem, de propriedade da Unido os primeiros e controlados
por ela a segunda: em todos esses casos ignora-se a economia de mercado € nao
se racionalizam seus servigos.

Malgrado a evidéncia gritante desses fatos, a Constituigdo recém-editada
ignorou-os e, ao invés de ter deles curado, agravou-os porque reforgou os po-
deres estatais para manté-los com a intervengao autoritdria inspirada num na-
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cionalismo exclusivista, totalmente fora de moda.

Nessas condigOes, apesar de o artigo 1° ter elevado a iniciativa privada a
categoria de “principio fundamental” ela foi grandemente sufocada pelo apro-
fundamento da a¢do conformadora dos procedimentos particulares ou da pres-
tagdo de servigos que os Constituintes atribuiram ao Estado Nacional. Dessa
forma, aquela “Gestaltendeverwaltung” do mesmo modo que a “Leistendever-
waltung” - como a nomenclatura moderna do Direito Piblico alemao classifica
as atribuigOes regulamentares e prestacionistas de servigos de que se encarrega
o Estado - em vez de se as ter reduzido, a beneficio da iniciativa cidada, um la-
mentdvel espirito socializante fé-las mais acentuadas nos textos da Carta
Maior.

8. A par de tudo quanto consignamos precedentemente, malgrado o caré-
ter “progressista” que se alega haver sido incutido nesta analisada Consti-
tuicdo, ela estd poluida por um furmus de medievo inescusdvel.

Efetivamente, com termos que nenhuma Constitui¢do moderna apresen-
ta, a nossa frequentemente defere privilégios de vitaliciedade, com uso €xpresso
desse vocdbulo, ou implicito, - a certas classes de Servidores do Estado: e tal
pode ser visto nos seus artigos 42-§ 7°, 73-§§ 3° e 4°, 95 ¢ 128-§ 5°.

Serd desnecessdrio comentar o prego, para a Nagdo, dessas larguezas a
custa do Erdrio: em situagOes similares, o Direito Anglo-Saxdo assegura a au-
toridade e a independéncia de titulares de certos 6rgaos do Estado com a cldu-
sula “during good behavior”, cuja eficdcia € atestada pela eficiéncia com que
tem sido usada em plagas nortenhas.

9. Certo € que os nossos Constituintes de 1988 também nao foram parci-
moniosos - alids em tudo eles foram além de qualquer comedimento... - no
enunciar os “direitos e garantias fundamentais”, sobretudo no Cap. I do Tit. 1I
do Diploma de 5 de outubro, pertinente aos “direitos e deveres individuais e
coletivos”, € no seguinte Cap. II, que expde o elenco, dos “direitos sociais”: es-
ses topicos da Constituicio, que em sua composi¢io grafica chegam a ter a ex-
tensdo da Carta americana de Filadélfia, foi de uma generosidade jamais vista
em nenhum outro Diploma similar até hoje promulgado.

Em vérios estudos nossos - inclusive numa aula magna de abertura de
cursos na Universidade Federal do Rio de Janeiro - temos salientado a “vo-
cacio totalitdria do Estado contemporéneo”, manifestada no intervencionismo
que efetiva sobre o0 processo social € no abuso do poder regulamentar, na
forma acima comentada de agdo conformadora e expedientes regulamentares de
procedimentos individuais: € certo que, em geral, isso estd sendo atacado e res-
tringido, inclusive, para estarrecimento universal, na Unido Soviética, sob
Gorbachov e suas “perestréika” € “glasnost”. (*)

Contudo, velhos e ricos Estados escandinavos tém adotado um regime as-
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sinaladamente marcado pelo paternalismo estatal, em forma do que se conven-
cionou denominar “Welfare State”, por eles germanizado como “Wohlfartss-
taat”.

Os fazedores de nossa Constituicdo de 1988 entenderam de adotar esse
modelo: mas ndo se limitaram em adoté-lo, porque enfatizaram-no tanto que,
no confronto com o da Escandinavia e seus programas de amparo social estes
ficam reduzidos a dimensdo de um programa individualista: a propdsito, um
dos maiores técnicos nacionais de Seguro Social, Celso Barroso Leite - em re-
cente conferéncia sobre “A Previdéncia Social na Nova Constituigdo” - adver-
tiu: : \

“Ernani Regis, jornalista pernambucano, cita na sua coluna do Jornal do
Comércio, de Recife, cdigdo de 22 de Outubro (de 1988), uma comparagao en-
tre os 20 direitos fundamentais da Constituigio da Repiiblica Federal da Ale-
manha e os 120 da nossa. Outro Jornalista focalizou recentemente, apés meti-
culosa contagem, o agudo contraste entre o elevado nimero de vezes que a pa-
lavra direito aparece em nosso texto € a escassissima presenga, ai, do correlato
termo dever”’. (Publicado na “Carta Mensal” do Conselho Técnico da Confede-
ragdo Nacional do Comércio do Brasil, vol. 34, n® 407, de fevereiro de 1989).

Acrescente-se, ¢ isso também foi mencionado por Celso Barroso Leite na
sua fala: o pior - nesta Carta do Brasil - € que, enquanto programada tanta ge-
nerosidade nos planos de amparo social (“seguridade social”) nela inexiste
previsdo de recursos financeiros para sua concretizagao. Assim, de duas uma:
estes avangados programas sociais serdo irrealizdveis; ou os fatores da pro-
dugdo vao ter que trabalhar exclusivamente para tornd-los realizdveis, sem so-
bejos estimuladores da iniciativa individual.

Por tudo isto: porque para entrar em vigéncia plena ela dependerd de
centenas de diplomas que a implementem a consumirdo muitos anos em sua
elaboragdo, se possivel; porque programou beneficios sociais inexequiveis em
quaisquer paises ricos... é evidente que nés, os brasileiros, dispomos hoje de
uma Constitui¢do que - voltamos a proclamd-lo - Tomas Morus poderia ter
editado na sua “Nova Insula Utopia”...

Para chegarmos a viver esta realidade do mundo da ficgdo social nem
precisaremos esperar muito tempo: ji estd no tabuleiro politico a adequagao
da Previdéncia Social aos prometimentos constitucionais, que se nao sabe co-
mo financid-los sem absurda sangria dos Administrados.

E nem chegamos ainda ao por-em-ser do programa de “seguridade so-
cial” propriamente dito, de cuja dimensdo se terd idéia 8 mais perfunctoria lei-
tura do artigo 194 do Documento ora focalizado.

10. Em face de quanto desenvolvemos, terd de ser feita uma indagagio:
afinal, nds temos uma Constitui¢do, ¢ capaz de ser instrumento juridico que ha-
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bilite a Nagao brasileira para sua caminhada na histéria? Seja negativa a res-
posta, fica est’outra indagagio: conclusivamente, que é uma Constituigao?

Falamos muito, nos articulos e pardgrafos até aqui desenvolvidos, sobre o
que consideramos absurdidades que refertam a Carta de 1988: por isso, consi-
derd-mo-la inexequivel e incapaz de resistir a deterioragdo temporal. E assim
pensamos inspirados nas meditagdes do egrégio e saudoso contemporéneo de
minha geragdo - geragdo agora ancia -, de Gaston Jéze, contidas num trabalho
seu publicado em “La Revue Mondiale”, de Paris, em 1934, onde falava da ir-
resistivel compulsao das forgas sociais sobre as Constituigdes, que, por mais ri-
gidas sejam suas férmulas ndo podem deixar de ceder; e acrescentava, elas nio
podem impedir coisa alguma, pois nunca um texto normativo tera condigoes de
conter a pressdo da realidade social. E isso é o que haver4 de acontecer com
nossa mais recente Carta: sem possibilidade de execugdo, sob a pressdo da rea-
lidade contingente ela fenecerd dessueta, e logo, porque logo a sociedade glo-
bal Ihe impord o recesso no cemitério das utopias. :

Sem duvida vivemos hoje sob o império de novas realidades sociais, que
€stdo a exigir construgdes especificas para elaboragio de uma nova Teoria do
Estado: todavia, a Constituigdo necessdria para os tempos fluentes nio discre-
pa muito do que antes se entendia como dever ser ela redigida. Mesmo os mais
modernos constitucionalistas assim pensam, de como pode ser visto em Kon-
rad Hesse, Professor da Universidade de Freiburg € Juiz da Suprema Corte,
precisamente da Alemanha, a qual ¢ o Tribunal Constitucional Federal:
“Constitui¢do € a norma juridica fundamental de uma entidade coletiva. Ela
determina os principios regedores com os quais se molda a unidade politica, e
as fungbes do Estado sdo estabelecidas. Ela regula o processo de solugio dos
conflitos que surgem no seio da comunidade. Ela ordena a organizagio e o
procedimento de aglutinagio da sociedade, e da agdo do Estado. Ela define os
fundamentos e preceitua a esséncia das normas juridicas de ordem piiblica. Em
suma, cla € o preceito fundamental que, a partir de determinados principios,
estabelece 0 plano estrutural da ordem juridica de uma sociedade” (em
“Grundziige des Verfassungsrechts der Bunderepublik Deutschland”, 152 ed.
Miiller, Heidelberg, 1985, p. 10).

E ndo muito mais do que isso, pois do contrdrio... - bem, do contrdrio
chegamos ao que € a Constituigdo da Republica Federativa do Brasil, de 5 de
outubro de 1988... - a Constitui¢do ou as Constitui¢des deixardo de ser.

Apreciando o contraste entre a persisténcia secular da Constituigdo dos
Estados Unidos, editada em setembro de 1787, e a enxurrada de Leis Constitu-
cionais da Franga, dadas a lume a partir da Revolugdo do século XVIII, pro-
blamou Gaston Jéze no trabalho a que comentamos, essas eram de homens que
pensavam fora da realidade, que tinham uma fé profunda e ingénua na virtude
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dos textos constitucionais (jd falamos da Constituicdo de Robespierre): pre-
~ tendiam-nos rigidos e imutédveis e - transcrevemos Jéze - “por isso se sucede-
ram os golpes de Estado. Em dez anos, fez-se enorme consumo de Consti-
tuigdes imutdveis que tudo previam, menos o estado cambiante das forgas so-
ciais (...). Os textos mais rigidos, que formulam regras imperativas, mudam com
as circunstdncias. A vida estabelece, cada dia, novos problemas. O texto nao foi
feito para essa questdes. Adaptam-se as necessidades do momento, por uma
hébil interpretagdo. A deformagdo dos textos constitucionais €, em todos 0s
paises, continua. Deles se tira, mais ou menos, tudo o que se quer. As regras
transformam-se conforme as necessidades.\Eis ai por que as longas Consti-
tuigdes escritas apresentam ‘inconvenientes. As mais rigidas formulas ndo po-
dem impedir coisa alguma. Nunca um texto deteve uma verdadeira forga. Essa
forga apéia-se nos principios constitucionais o bastante para que eles cedam”
(do trabalho cit.).

11. Concluimos: uma Constituigdo € algo bem mais importante que um
programa ideologizado de Partido Politico, porque ha de ser, além de obra
juridica, a fonte dos preceitos integrados em todo o sistema juridico de um Po-
vo. :

Ora, as leis de um Povo e elaboradas para este Povo, como pegas do Di-
reito ndo podem ignorar aquelas circunstancias que Miguel Reale apresentou
com sua Teoria Tridimensional do Direito: os faros, os valores e - dai - as nor-
mas.

Caso contrdrio... bem, caso contrdrio ndo hd que falar-se em Direito,
muito menos em Constituigdo.

(*) PERESTROIKA (do russo, palavra homégrafa em caracteres cirflicos). Dir. Polit. Se-
gundo o préprio Gorbachov, lider politico da URSS desde 1985 e autor de livro com este titulo,
“perestroika é uma palavra com diversos sentidos, mas, se queremos escolher dentre seus sin6ni-
mos possiveis aquele que expressa sua substdncia com mais precisdo, diremos nés: perestroika é
uma revolugio” (da ed. alema Droemer Knaur, Munique, 1987, p4g.59).

Com a politica da Perestroika, Gorbachov pretende operar uma reforma na economia sovié-
tica, para que ela deixe de ter dire¢do administrativa e passe a ser comandada por métodos econd-
micos em todos os sentidos, noutros termos, uma economia de mercado.

Entretanto, pela sua amplitude, essa revolugéio terd implicagbes outras que, pelas palavras
de seu idealizador e promotor, chegard até s mais amplas reformas institucionais do Estado Sovié-
tico € a democratizagio do regime.
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